Schuld und Vergebung

Siinde: Ein Begriff der Wiirde:

Ein Freund von mir war Gefangnispfarrer in New York. Unter den Gefangenen, mit denen er
es zu tun hatte, war ein Schwarzer aus Harlem, der seine Mutter getotet hatte. Bei einem
Besuch bei ihm wollte der Freund ihn trosten, indem er seine Schuld kleinredete. Er sprach
von der Armut, der Arbeitslosigkeit, der Kriminalitat in Harlem und sagte dann: ,Unter
diesen Verhiltnissen ist es kein Wunder, dass die Gewalt so nahe liegt.” Der Freund hatte
Recht. Der Gefangene aber nahm sich ein anderes Recht. Er schrie den Pfarrer an, der es so
gut mit ihm meinte: ,Ich habe meine Mutter getotet, nicht die Verhaltnisse!“ Der Gefangene
bestand auf seinem Recht, Autor und Subjekt seiner Tat zu sein, und nicht nur geschiitteltes
Objekt der Verhaltnisse. Er bestand auf der Wiirde seiner Schuld. Nach der Nazizeit haben
sich viele damit entschuldigt, dass sie ja nichts machen konnten; dass sie nichts gewusst
haben und dass sie nur ein Radchen im Getriebe des Verbrechens waren. Sie haben sich
selber abgesprochen, Subjekte ihrer Handlungen zu sein. Sie haben sich entwiirdigt, indem
sie sich selbst zu einem Maschinenteil degradiert haben, zu einem Radchen im Getriebe des
Ganzen.

Ich erinnere mich an eine Gegengeschichte, an eine der infamsten und feigsten Geschichten
der Macht, zugleich eine Erzdahlung, in der ein Mensch zu seiner Schuld steht: Der Kénig
David begehrt die Frau des Hetiters Uria, er sorgt dafiir das Uria umgebracht wird, dass er
die Frau haben kann. Der Prophet Nathan tritt dem Konig entgegen, und dieser erkennt
seine Suinde. Die erstaunliche GroRe des Konigs: Er weicht dem Urteil nicht aus. Seine Wiirde
besteht nicht darin, dass er nicht gesiindigt hat. Sie besteht darin, dass er der Einsicht in sein
Verbrechen nicht ausweicht. Er wagt es, sein Gesicht zu verlieren. ,Ich habe gesiindigt gegen
den Herrn!“, sagt er. Er entschuldigt nichts, er vertuscht nichts, er beschonigt nichts. Er
wehrt sich nicht gegen das Urteil Gottes und seines Propheten. Er hitte die Stimme Gottes
abwiirgen und den Propheten téten kénnen, wie es die Macht gewdhnlich tut. Vielleicht ist
es das GrofSte, was einem Menschen gelingen kann, sich vor der eigenen Schuld nicht zu
verstecken und wehrlos zu werden vor dem Urteil Gottes und des eigenen Gewissens. Der
51. Psalm, der groRe BuBpsalm, wird David zugeschrieben und darin die Aussage, dass
Schlachtopfer und Brandopfer nichts ausrichten gegen die eigene Schuld, dass Gott aber den
,geangsteten Geist” und das ,,zerschlagene Herz"” nicht verachtet. David hat sich sein Herz,
sein Ansehen vor sich selbst und vor anderen zerschlagen lassen. Er bricht mit sich selbst,
indem er dem harten Satz des Propheten nicht ausweicht: ,,Du bist der Mann!“ Welche
Wiirde, sich die Maske vom Gesicht reiRen zu lassen! Gott wiirdigt die Wiirde Davids, indem
er ihn bestraft. Er vergibt, aber er befreit den Konig nicht von den Folgen seines
Verbrechens. Er ldsst ihn leben und lasst ihn neu anfangen, beladen mit der Last seiner
Untat. David, der fahig war, gegen sich selbst Partei zu ergreifen, ist ein Gesegneter und ein
Geschlagener zugleich. Gott verbilligt nichts, auch nicht seine Gnade. Gott halt uns fir
mundig, darum auch fir schuldmiindig. Wir sind keine Apparate, wir sind Menschen mit
Gewissen und mit der Fahigkeit, unser Leben zu verspielen. Die Worter Siinde und Schuld
sind keine Ausdriicke, die uns erniedrigen. Sie sagen etwas liber die GroRe und die Schonheit



des Menschen. Je ernster man sich selbst nimmt, umso ernster nimmt man auch seine
Stinde und seine Schuld. Darum liebe ich Luthers Lied:

Aus tiefer Not schrei ich zu dir,

Herr Gott, erhér mein Rufen.

Dein gnadig Ohren kehr zu mir

Und meiner Bitt sie 6ffne.

Denn so du willst das sehen an,

was Suind und Unrecht ist getan,

wer kann, Herr, vor dir bleiben.
Man hort diese Art Lieder heute seltener in unseren Gottesdiensten. Wir sind immer schon
mit der Vergebung, der Gnade und der Gutmitigkeit Gottes da, ehe unsere Seele durch das
Sdurebad der Erkenntnis der eigenen Schuld gegangen ist. Kdnnte es sein, dass wir damit
auch die Begriffe Vergebung und Barmherzigkeit kastrieren?
Aber will ich denn wirklich die alte neurotische Schuldkultur, wie sie in unseren Kirchen und
vor allem in den protestantischen so oft gepflegt wurde und die viele Menschen ins Ungliick
gestirzt hat? Nein, ich will sie nicht. Ich will nicht, dass die Slindenlieder die Hauptlieder in
unseren Kirchen sind. Ich will keine Kultur, in der die Sinde machtiger zu sein scheint als
Gott selbst. Ich weiR, was sie angerichtet hat, vor allem bei Frauen. Wir entkommen dem
Schmerz und der Trauer nicht, wo wir unsere Schuld erkennen und zu ihr stehen. Aber zur
eigenen Schuld zu stehen, ist eine Sache des erhobenen Hauptes, nicht einer standigen
Geducktheit, Freudlosigkeit, Lebensunsicherheit und Selbstverachtung. In den
Buddenbrooks von Thomas Mann wird die alte Siindenversessenheit ironisiert:

Ich bin ein rechtes Rabenaas,
Ein wahrer Sindenkrippel,
Der seine Siinden in sich fraR,
Als wie der Rost den Zwippel.
Ach Herr, so nimm mich Hund beim Ohr,
Wirf mir den Gnadenknochen vor
Und nimm mich Sindenliimmel
In deinen Gnadenhimmel.
Es gibt aber nicht nur diese tiefe existentielle Verangstigung durch ein falsches

Sindenbewusstsein in unserer Tradition. Der Begriff Siinde wie die Bekehrung des Siinders
werden auch zerstort durch eine lyrisch-zartbittere Allgemeinheit und Abstraktheit. Der
kostenlose und oft ausgestolRene Seufzer ,,Wir sind allzumal Slinder” verheimlicht die
Adresse des Suinders, und er lenkt von der eigenen Schuld auf die allgemeine Schuldigkeit ab.
Dieses unverbindliche Stindenbewusstsein schiitzt vor der Bekehrung, denn im grofRen Chor
aller Siinder kann man die eigene Schuld wunderbar verstecken. Ich erinnere mich an eine
Diskussion um den Nachriistungsbeschluss und der Friedensbewegung am Anfang der 80er
Jahre. Sie fand ein klagliches Ende, als kirchliche Vertreter erklarten: ,,Wie wir uns auch
entscheiden, ob fiir die Stationierung der Pershings oder gegen sie — wir stehen so oder so
unter dem Gesetz der Siinde.” Die mogliche Wahrheit wurde begraben unter dem falschem
Argumente: Moglich ist alles und falsch ist alles, weil wir ,allzumal Siinder” sind. Die Siinde
kann harmlos und verspielt werden, wo ihr die Konkretheit und damit der existentielle Ernst



genommen wird. David hat sich vor dem Propheten Nathan nicht damit entschuldigt, dass
wir ja alle Stinder sind. Er hat nicht an seine Slindhaftigkeit gedacht, sondern an seine Siinde;
an den Mord und an den Raub der Frau. Und so hat er sich nicht vor der Bekehrung
geschitzt.

Gut, das allgemeine Siindengejammere ist mir fremd. Aber ich zitiere einen Gedanken, den
die Frauen und Méanner der Mystik immer gedacht haben: Je mehr Menschen die GrofRe und
das Geheimnis Gottes ahnen, umso mehr verbergen sie zitternd ihr Gesicht vor dieser GroRe,
wie Mose sein Gesicht verhillt hat, als Gott aus dem brennenden Busch zu ihm sprach. Je
mehr Menschen das Herz Gottes ahnen, umso mehr fiihlen sie sich unwiirdig, unrein und
siindig. Nein, dies ist nicht das Hauptgefiihl vor dem Antlitz Gottes. Aber es gibt
offensichtlich die tiefe Erfahrung, dass wir vor der verzehrenden Heiligkeit Gottes nicht
genigen und dass unsere Lippen mit glihenden Kohlen gereinigt werden miissen, bis sie das
Lob Gottes singen konnen. Es ist die eine Wahrheit: Wir sind Gottes nicht wiirdig; und die
andere tiefere Wahrheit: Gottes Gnade Uberwindet unsere Wiirdelosigkeit. Die GroRe
Gottes ist nicht die seiner puren Uberlegenheit und Macht. Es ist die GroRe der Liebe. Und
wer hatte es nicht wenigstens einmal vor einer groBen Liebe erfahren: Ich bin nicht wirdig,
ich bin ein Schuldner vor dieser groRen Liebe, und ich werde diese Schuld nicht abtragen
kdnnen. Wir sind der Liebe Gottes nicht wiirdig, wie niemand irgendeiner Liebe wiirdig ist.
Vielleicht liegt unsere einzige Wirdigkeit darin, dass wir ihrer bedulrfen. Unsere Bedirftigkeit
ist unsere Wiirde.

Vergebung:

Ich wollte, wir kdnnten das Wort Vergebung héren ,frisch wie am ersten Tag“; es horen, als
hatten wir es noch nie gehoért. Wir haben es in unseren Kirchen so oft zu tun mit verwohnten
Geheimnissen. Mit der Sprache unserer Tradition geht es uns oft, als wohnten wir in einem
Schloss, dessen Schonheit wir nicht mehr wahrnehmen, weil wir zu lange darin gewohnt
haben. Die Gefahr der Gewdhnung ist, dass wir das alte Wort Vergebung horen, als sei es
selbstverstandlich, dass auf ein Vergehen Verzeihung folgt und nicht Rache und Vergeltung.
Die Gefahr ist, dass wir den Widerspruch nicht mehr horen, den unsere Tradition gegen die
Gelaufigkeiten erhebt. Geldufig ist, dass Zuriickgeschlagen wird, wo einer schlagt; dass, wer
sein Leben verspielt, im Kerker seiner Schuld eingemauert bleibt. Geldufig ist, dass jeder
kriegt, was er verdient. Vergeben — eine der schonsten Fahigkeiten, Vergebung annehmen —
eine beinahe noch gréRere Kunst.

Es gibt Dinge, die man sich nicht selbst gewahren kann, wenn sie uns nicht gewahrt werden.
Man kann sich nicht schon finden, wenn uns niemand schon findet. Man kann sich nicht
selbst begnadigen, wenn uns niemand begnadigt. Man kann sich nicht selbst vergeben,
wenn uns niemand vergibt. Wir sind nicht autark, wir genligen uns nicht selbst und wir
kommen nicht mit uns selbst aus. Wir sind auf die Giite von anderen angewiesen. Dass wir
bediirftige Wesen sind, ist nicht unser Mangel, es ist unser Reichtum. Sogar Gott ist
bediirftig, er braucht unsere Liebe und unseren Trost. Je geistiger ein Wesen ist, umso mehr
stimmt es der eigenen Bediirftigkeit zu und schamt sich ihrer nicht.

Unsere Bediirftigkeit flihlen wir als Schmerz, wo wir schuldig geworden sind und wo wir auf
die Vergebung Gottes oder der Menschen angewiesen sind. Es ist nicht leicht, sich vergeben



zu lassen, fast schwerer, als jemandem zu vergeben. Es ist nicht leicht, wehrlos zu werden;
nicht mehr auf der Selbstverteidigung mit allen Mitteln zu bestehen und sich auszuliefern an
die Gnade eines anderen. Es ist nicht leicht, aber es ist eine der groRen Schénheiten des
Menschen, sich aus dem verbissenen Selbstschutz herauszuwagen und zu riskieren, sich der
Gnade Gottes oder der Menschen anzuvertrauen. Es ist nicht leicht, und doch dirsten wir
Menschen nach fast nichts mehr als nach Vergebung. Wir diirsten danach, eine Zukunft zu
haben, nachdem wir sie mit unserer Schuld und mit unserem Ungentigen ruiniert haben.
Man muss schon gewissenstaub sein, wenn man die grenzenlose Sehnsucht nach Reinheit
und einem Neuanfang nicht achtet, die im 51. Psalm ihre Stimme findet: ,Wasche mich rein
von meiner Missetat und reinige mich von meiner Stinde.” Es ist eine der grof3en
Menschenwiirde, sich nicht mit seinem verlorenen Leben abzufinden

Der Durst nach Vergebung fiillt viele Seiten der Bibel. Vergebung ist geradezu einer der
Namen Gottes. ,Bei dir ist Vergebung.”, schreit der Psalmist aus der Tiefe seiner Schuld (130,
4). ,Bei ihm ist viel Vergebung.” (Jesaja 55,7) Und das Versprechen Gottes (Jesaja 1,18):
,Wenn eure Sliinde auch blutrot ist, soll sie doch schneeweifs werden, und wenn sie rot ist
wie Scharlach, soll sie doch wie Wolle werden.” Bei Jeremia (31,34): ,,Ich will ihnen ihre
Missetat vergeben und ihrer Siinde nie mehr gedenken.” Genauso ist das Neue Testament
voll von Vergebungs- und Barmherzigkeitsgeschichten, und eine Bitte im zentralen Gebet der
Christenheit, dem Vaterunser, heifdt: ,Vergib uns unsere Schuld.”

Wie aber vergibt Gott unsere Schuld? Nimmt er sie nicht ernst, wie ein Vater die Fehler
seiner unmiindigen Kinder nicht ernst nimmt? Wischt er alles weg, wie man eine Tafel mit
einer fehlerhaften Aufgabe freiwischt? Im Alten Testament, im ersten Buch Samuel (8, 1-22),
wird erzahlt, wie das Volk von Gott abfallt, indem es sich einen Kénig wiinscht. Bisher gab es
diese Institution nicht. Manner und Frauen, die man Richter nannte, fihrten das Volk in
Krisenzeiten. Gott war sein eigentlicher Konig und Fihrer. Nun aber sagen sie: ,, Wir wollen
einen Konig, wir wollen sein wie alle anderen Volker! Ein Konig soll uns richten, vor uns
herziehen und unsere Kriege fiihren.” Abfallsgeschichten werden oft mit dieser
Formulierung eingeleitet: ,, Wir wollen sein wie die anderen Volker!“ — also nicht mehr das
besondere, von Gott erwahlte, geliebte und von ihm gefiihrte Volk. Gott ist einst vor dem
Volk hergezogen bei dem gefahrlichen Zug durch die Wiiste, am Tag in einer Wolkensaule,
nachts in der Feuersaule. Jetzt aber wollen sie einen Kénig an der Stelle Gottes, der vor
ihnen herzieht und ihre Kriege flihrt. So sagt denn auch Gott im Gesprach mit Samuel: ,Sie
haben mich verworfen, dass ich nicht mehr Kénig (iber sie sein soll. “ Samuel halt dem Volk
vor, was es heildt, einen Konig zu haben. Eure S6hne wird er zu Knechten nehmen, sagt er,
und eure Tochter in seinen Dienst. Das Beste von euren Kornfeldern, Weinbergen und
Herden wird er nehmen, hélt er dem Volk vor. Das Volk bleibt dabei: ,Nein, sondern ein
Konig soll Giber uns sein!” Gott spricht zum Propheten: ,,Gehorche ihrer Stimme und mache
ihnen einen Konig!“ Das Volk wird nicht vor seiner Siinde bewahrt, es bekommt seinen
erwinschten Konig, obwohl dieser Wunsch den Abfall vom Konigtum Gottes bedeutet. Es
kommt, wie es kommen musste und wie der Prophet es gesagt hat: Das Volk leidet unter
seinen Konigen, unter ihrer Habgier und unter der kalten Berechnung der Macht. Aber diese
neue, vom Volk gegen Gott ertrotzte Situation wird zur Qual und zur Gabe Gottes in einem.
Der Konig ist nun der Gesalbte des Herrn; er, der gegen Gottes Willen erwiinscht wurde,
flihrt und schiitzt es nun und baut den Tempel Gottes. Die Niederlage in der Stinde wird zur
neuen Gabe Gottes. Das Volk ist nicht einfach eingeschlossen in sein Versagen und in die
Folgen seiner falschen Wiinsche. Die Schuld bleibt nicht folgenlos, denn der Kénig ist so
Konig, wie Gott es angedroht hat: Er raubt und pliindert und frisst das Beste vom Volk. Und



das andere zugleich: Das Konigtum ist das neue Geschenk Gottes an das Volk. Vergebung
stellt den alten Zustand der Unschuld nicht wieder her. Aber aus den Ruinen der Schuld
wachst das neue Heil.

So leben wir: eingeholt durch unsere eigene Vergangenheit, unter uns selber stdhnend;
zugleich als solche, die einen neuen Namen haben und denen ein neuer Anfang gewahrt
wird. Das Gefangnis ist offen. Firchte dich nicht! ,,Denkt nicht mehr an das Alte und achtet
nicht auf das Vorige; Denn siehe, ich mache alles neu.” (Jesaja 43, 18f) Dieser Anfang ist
nicht wie der Lebensanfang eines unschuldigen Kindes. Es ist ein Anfangen mit Wunden und
Narben. Ich erinnere mich an das Kennzeichen des Odysseus, das seine Identitdt bewies. Der
heimkehrende Odysseus ist nach langer Abwesenheit in seiner duBeren Erscheinung
unkenntlich geworden, er muss seinen alten Vertrauten seine Identitdt ausweisen. Sein
Kennzeichen ist eine Narbe. Also das, was seine Identitat einmal aufs aufSerste bedrohte, die
Wunde, wird in der Narbe, in der Erinnerung an die Wunde, zum Kennzeichen der eigenen
Person. Menschen, die aus Niederlagen neu anfangen, haben ein unveranderliches
Kennzeichen: die Narben. Den neuen Weg mit Schrunden und Narben zu gehen, ist schoner
als ihn mit Flssen zu laufen, die noch nicht durchs Feuer gegangene sind.

In unserem Land kennen wir die Todesstrafe nicht. Es hat lange gedauert, bis wir darauf
verzichtet haben. Wer kennt nicht den Wunsch, die zu vernichten, die vernichten? Wo ich
dies schreibe, lduft der Prozess gegen Anders Breivik, der auf einer Insel in Schweden 69
Kinder und Jugendliche getotet hat. Mein unmittelbares Gefiihl ist: Dieser Mensch soll an
den Galgen. Ich schdme mich dieses Geflihls nicht. Es hat sein Recht. Aber Gott tritt mir mit
einem grosseren Recht entgegen, mit dem Recht seiner Gnade. Wir ringen uns das Verbot
der Todesstrafe ab gegen unsere unmittelbaren Gefiihle. Vielleicht ist es das schonste Erbe
des Christentums. Das haben wir von diesem Gott der Vergebung zu lernen: Es gibt keine
endgiultige Verlorenheit und keine Kerker der Schuld mit undurchdringlichen Mauern. Es gibt
vor dem Gott der Guite keine Holle. Schade, dass wir dies so spat eingesehen haben.

Jiingstes Gericht

Kein anderes Symbol, kein anderer Gedanke hat in der Geschichte der Christenheit so viel
Angst und Schrecken verbreitet wie der eines grandiosen Gerichts (iber den Menschen nach
seinem Tod. Es ist der Tag des Zornes, der Dies Irae, wie es in einem alten liturgischen Text
heilt, der von Mozart, Verdi, Berlioz, Britten, Cherubini und von vielen anderen
Komponisten vertont wurde. Eine Strophe jenes Dies Irae heif3t:

Welch ein Graus wird sein und Zagen,

Wenn der Richter kommt, mit Fragen

Streng zu prifen alle Klagen.
In fast allen alten Kirchen ist jenes Jiingste Gericht dargestellt: Der groRRe Hollensturz der
Verdammten ins ewige Feuer und die Aufnahme der Frommen in den Chor der Seligen. Den
Schrecken befestigten auch volkstiimliche Erzahlungen wie etwa die, dass die Verdammten
im hollischen Feuer gewendet wiirden. 100 Jahre braten sie auf dem Riicken, dann wieder
100 Jahre auf dem Bauch. Wie kommt es, dass diese Erzahlungen der Qualen so vordringlich
geworden sind gegen die Erzahlungen des Erbarmens und der Vergebung, von denen die
Bibel voll ist? Es liegt wohl daran, dass die Hoffnung, das Gottesbild und die Frommigkeit
der Menschen nicht unabhédngig sind von den Lebenslagen, in denen sie sich befinden. Ist



das Leben karg, sind das Brot und die Gesundheit nicht selbstverstandlich; sterben die Kinder
frih und sind die Menschen in ihrem alltaglichen Leben tief verangstigt, dann zeigt sich dies
auch als Angst vor Gott. Ist das Zutrauen zum Leben gering, dann droht auch das Zutrauen zu
Gott zu verblassen. Dass unser Gottesbild heute freundlicher ist; dass die religiosen Texte
und Lieder frohlicher und menschenfreundlicher sind (manchmal bis zur Banalitat), das hat
auch damit zu tun, dass das Leben zu uns freundlicher ist und dass es nicht jeden Augenblick
vom Tod bedroht ist, jedenfalls nicht in unserer Ersten Welt. Und so ist es kein Wunder, dass
das dustere Dies Irae aus der Totenliturgie verschwunden ist und dass wir in neuen Kirchen
keine disteren Gerichtsdarstellungen mehr finden.

Gut! Wir glauben zum Gliick heute nicht mehr an eine furchtbare Endabrechnung Gottes.
Aber ist damit der Gedanke an das Jingste Gericht erledigt, und wie kdnnten wir ihn unter
den Bedingungen unseres Lebens verstehen? Was konnte sein humanes Geheimnis sein?
Eine erste Uberlegung: Wir haben als Menschen ein Recht auf das Jiingste Gericht. Wir
haben ein Recht darauf, einmal unverhillt vor dem Antlitz Gottes zu stehen, wo und wie
auch immer — das weiR nur Gott. Es ist eine Gnade, zu erkennen, wer wir sind und was wir
waren. Wie alles andere, ist es ein Geschenk Gottes, dass wir uns selbst nicht verborgen sind
und dass wir uns in allem Gelingen und in allen Winkelziigen durchschauen kénnen. Es
gehort zu unserer Wiirde, vor Gott und vor uns selbst nicht versteckt zu bleiben. Gott
verstellt uns den Fluchtweg, den Adam und Eva nach ihrem Fall versucht haben. Wo bist du
und wer bist du?, fragt er und rettet uns vor unserer eigenen Feigheit und Dunkelheit. So ist
das Gericht seiner Frage und seines Blicks unsere Reinigung und unser Schmerz. Wir
entgehen dem Schmerz Gber uns selbst nicht, wo wir unser Ungeniigen, unseren
Lebensverrat und unsere Bosheit erkennen; wo wir also ungeschminkt uns selbst
gegenibertreten. Jeder, der keine seelische Hornhaut hat, der fahig ist sich zu schamen und
sich Wirde zutraut, kennt ja die Qual, sich selber als Verrater zu entdecken.

Nein, es ist nicht nur Pein, wenn wir uns selber schutzlos sehen und wenn gesehen werden,
wie wir sind. Es kommt ja immer darauf an, vor welchen Augen wir nackt sind und gerichtet
werden. Ein schlichter Vers aus dem 44. hilft mir, den richtenden Blick Gottes zu verstehen:
Er kennt ja unseres Herzens Grund.“
Kann jemand mich besser kennen, als ich mich selber kenne? Und will ich, dass mich jemand
besser kennt, als ich mich kenne? Es kommt darauf an, von welcher Art diese Kenntnis ist.
Kennen und Erkennen kénnen eiskalte Worter sein: Jemanden erkennungsdienstlich
behandeln; ihn so behandeln, dass er belangbar ist; dass er verfiigbar ist und dass er in den
Fangen eines anderen ist. Das ist nicht die Art, wie Gott den Menschen kennt, obwohl wir
ihm gelegentlich solche Bosheiten angedichtet haben. Kennen und Erkennen sind Formen
der Liebe. Das Wort Erkennen hat eine erotische Dimension: Adam erkannte sein Weib, und
sie wurde schwanger, heilst es am Anfang der Bibel. Vielleicht erkennt uns Gott so in seinem
Gericht, dass wir schwanger werden und Leben gebaren von seiner Gite. Das Bild und der
Gedanke sind schon: eine Erkenntnis, die nicht nur die Feststellung dessen ist, was der Fall
ist; sondern eine Erkenntnis die Reinheit und Leben schafft. Ja, Gott erkennt uns auch in
unserer Bosheit, er ist also nicht ein gemiitlicher Onkel, der, wenn er gut gelaunt ist, alles



Ubersieht. Aber er erkennt uns so, dass uns der Atem bleibt. Vielleicht ist es das Schonste,
was man sich denken kann, dass ein Mensch, der uns liebt, uns in unseren Schwéachen
erkennen kann, ohne dass uns diese Erkenntnis vernichtet. Sich in die Erkenntnis eines
anderen bergen mit allen Schwéachen und Starken, das hielRe, sich lieben lassen. Sich in die
Erkenntnis Gottes bergen, ohne Angst, vernichtet zu werden, dass hieRe, sich von Gott
lieben lassen. Dass er ,unseres Herzens Grund“ kennt, besser als wir ihn kennen, ist keine
Drohung. Es ist der ganze Lebenstrost. Das Gericht Gottes als ein Akt der Liebe!



